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Was lehrt uns die Geschichte der Mastix-Reaktion?!?

Von
Y. Kafka.

(Eingegangen am 7. Juni 1928.)

Emanuel und Rosenfeld haben vor kurzem eine neue Modifikation
der Mastixreaktion mit kiuflich erwerbbaren Reagenzien mitgeteilt, die
sie ,,Mastix-Lumbotest’* nennen. Samson hat die Methode und die
Reagenzien einer Kritik unterzogen, die nun wieder von Emanuel und
Rosenfeld angegriffen worden ist. Um nun zu verhindern, dafl in diese
Angelegenheit neues Kampfmaterial hineingebracht wird und um anderer-
seits zu ermoglichen, dal} die neue Modifikation von Emanuel und Rosen-
- feld und unsere Modifikation gemeinsam der héheren Entwicklung der
Mastixreaktion dienen, seien ein paar historische Reminiszenzen gestattet.

Die Mastixreaktion ist bekanntlich von Emanuwel im dJahre 1915
eingefiihrt worden. Emanuel stellte aus einer 10%igen Mastixstamme-
losung in bestimmter Weise die Versuchslosung her und setzte unter
Verwendung von 1,25%, iger Kochsalzlésung als Medium 4 Verdiinnungen
von 1 zu 4 bis 1 zu 32 an. Jacobsthal und Kafka priften die Reaktion
nach und fanden einerseits, daf} diese Originaltechnik fiir die Praxis
nicht gut verwendbar sei, sahen aber andererseits die groBen Entwick-
lungsmdglichkeiten der Mastixreaktion voraus. Nach monatelangen ein-
gehenden Versuchen kamen sie zu einer Modifikation, die die Original-
technik fast in allen Punkten verinderte und die, als sie erschien und
" nachgepriift wurde, von allen Autoren als praktisch gut verwendbar
erkannt wurde. Trotzdem ruhten sie nicht, denn sie sahen in dieser Modi-
fikation nur eine Etappe in der Entwicklung der Mastixreaktion. Ein-
gehende Untersuchungen iiber die Theorie der Kolloidreaktion, die von
Kafka und Biberfeld fir die Goldsolreaktion, von Kafke und Samson
fir die Mastixreaktion durchgefithrt wurden, zeigten allméhlich die
richtigen Wege der Entwicklung. So bildete die Normomastixreaktion,

1 SchluBbemerkungen zu den Arbeiten Emanuel und Rosenfeld: Klin. Wochen-
schr. 1927. Nr. 29, Samson: Arch. f. Psych. 82, H. 4, S. 517 und Emanuel und
Rosenfeld: Arch. f. Psych. 83, H. 1, S. 140.
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wie ich die neugestaltete Modifikation nannte, einen gradlinigen Fort-
schritt, und nicht, wie sich Emanuel damals ausdriickte, eine ,,Zuriick-
modifikation. Das prinzipiell neue, das ich immer wieder gegeniiber
Emanuel, der damals diese Modifikation in geradezu vernichtender Weise
kritigierte, hervorheben mochte, war, da man mit einer Verdiinnungs-
flissigkeit arbeitet, deren Salzgehalt am meisten mit jenem des Liquor tiber-
einstimmte, dieferner vorallem eine Pufferlésung darstellte und dieschliel3-
lich auf Grund ihres Alkaligehaltes die storende Salzfallungszone aufhob.
Daf ich dabei die Verdiinnungsreihe nach links um 1 zu 2, 3zu4,und 1 zu 1
erweiterte, mochte ich erst in zweiter Linie hervorheben. Es ist fiir jeden,
der mit Reihenversuchen arbeitet, eine Selbstverstindlichkeit, dalBl er
aus theoretischen Griinden die Verdiinnungsreihe nach links und rechts
erginzt und es ist lediglich Sache der praktischen Priifung, welche
Verdiinnungen dann fiir die Methode aufgenommen werden. Tatséichlich
hatte ich solche Versuche mit der Goldsol- und Mastixreaktion schon
seit langem gemacht und gerade die umschrittene Verdiinnung 1 :2
schon im Jahre 1920 auf einem wissenschaftlichen Abend demonstriert.
Sie praktisch einzufithren, war mir erst eine Notwendigkeit, als ich durch
eine sehr grofle Anzahl von Liquoruntersuchungen gezeigt hatte, was
auch heute noch von Emanuel und Rosenfeld bestritten wird, dafl nim-
lich innerhalb dieser Zone kleine Zacken vorkommen kénnen, daB ferner
eine Reihe von Kurven durch diese Vorschaltung deutlicher werden und
dall man schlieBlich, wie Samson nachgewiesen hat, aus diesem Teil der
Kurven Schliisse auf die Beteiligung der Albuminguote am ganzen Prozel}
und die Art der Globuline ziehen kann. Ich méchte bei dieser Gelegenhcit
gleich zwei Dinge hervorheben. Erstens: man darf heute nicht mehr
aus der Form der Kolloidkurve allein irgendwelche klinischen Schlisse
ziehen, sondern dieses ist nur gestattet in Verbindung mit dem ganzen
Liquorbefund und vor allem der Feststellung der EiweiBirelation, wortiber
wir demnéchst ausfiihrlich berichten werden. Zweitens aber ist es
wissenschaftlich unbedingt notwendig, daB zumindest von den groBen
Laboratorien jede Reaktion so ausfithrlich und prizise ausgefithrt wird,
daf sie auch jederzeit eine Erkenntnisquelle darstellt. Es wire daher viel-
leicht Emanuel zu empfehlen, dal er Ahnlich wie bei der Benzoereaktion
eine komplette und eine abgekiirzte Form seiner Modifikation nebeneinander
gelten liefe. Noch ein Wort iiber die Alkalisierung. Es steht heute fest,
daf} Cutting bereits im Jahre 1917 diesen Kunstgriff durchgefiihrt hat, also
die Prioritit hat. Diese Arbeit war mir aber nicht bekannt, als ich im
Jahre 1920 mit &hnlichen Versuchen beschiftigt war; sie muflite sich
ibrigens jedem mit #hnlichen Versuchen beschiftigten Kolloid-
chemiker von selbst aufdringen. Wenn Emanuel es damals fiir wenig
notwendig bezeichnet hat, diese neue Modifikation als Normomastix-
reaktion zu benennen, so hat er wohl ihre Bedeutung nicht voll erkannt.
Ich méchte aber dazu prinzipiell bemerken, daB ich es nicht fiir richtig



586 V. Kafka:

halte, wenn, wie es heute iiblich ist, jede Reaktion und Modifikation mit
Eigennamen bezeichnet wird, die dann, nur im Anfangsbuchstaben
angefiihrt, fiir den Fernerstehenden unversténdlich sind. In dem neuen
Namen soll das Wichtigste der neuen Modifikation enthalten sein, und das
war fiir meine Modifikation das Normosal. Auch den Salzvorversuch,
den Jacobsthal und Kafke zum erstenmal einfithrten, hat Emanuel
nicht gelten lassen und es vor allem nicht einsehen kénnen, daf} ich
-ihn fiir die Normomastixreaktion eingeschrinkt habe. Ich betone aber
heute nochmals auf Grund einer zwoélfjahrigen Erfahrung, daf er unbe-
dingt notwendig ist und nur dort unterlassen werden kann und darf,
wo stets die gleiche exakte Technik von der gleichen Person und mit
dem gleichen ihm gut bekannten Mastixpriaparat ausgefiihrt wird. Wenn
Gobel darauf verzichtet hat, so gebe ich zu, daB er personlich gute Resultate
erhalten hat, seine Nachfolger aber standen oft vor unerklirbaren Fehlern
infolge der Unterlassung des Salzversuches, und heute ist an dieser
Stelle die Normomastixreaktion eingefiihrt. Es ist also fraglos, daB
der Salzvorversuch die gtinstige Entwicklung der Emanuelreaktion
besonders gefordert hat. Gehen wir nun in der Geschichte der Mastix-
reaktion einen Schritt weiter. Auf Grund meiner Versuche hat Eskuchen
eine vereinfachte Mastixreaktion der Norm herausgebracht, die sich aber
nicht eingefithrt hat, und im Jahre 1927 haben nun Emanuel und Rosen-
feld ihre E.R.M.R. veroffentlicht, die darin besteht, dafl eine Puffer-
losung und eine Mastixstammlbsung, die aufeinander eingestellt sind,
in den Handel gebracht werden, und dafl dann nach bestimmter Technik
die Reaktion ausgefithrt wird. Auch bei diesem Anlasse hat Emanuel
an meiner Modifikation wieder Kritik geiibt.

Ich glaube, dal es Zeit ist, daBl wir beide uns die Hénde reichen,
denn wer klar hinblickt, sieht, daB wir uns in Wirklichkeit immer
mehr nihern: Emanuel schreibt nun die Anwendung einer Pufferlésung
vor, wie ich sie zum erstenmal mit dem Normosal empfohlen habe,
ferner hantiert er jetzt auch mit dem Begriff der Salzempfindlichkeit
und stellt die Losungen aufeinander ein, ein Vorgehen, wie ich es von
Anfang an immer verlangt habe. Wenn also Emanuel diese seine neue
Reaktion seiner urspriinglichen Originaltechnik gegeniiberstellt, so wird
er selbst erkennen miissen, da unsere Anstrengungen um die Fortent-
wicklung der Mastixreaktion auch seine Tétigkeit beeinfluBt haben.

Wenn mein Assistent, Herr Dr. Samson, die der neuen Modifikation
innewohnenden Fehler etwas schirfer kritisiert hat, so ist das nur im
Interesse der Sache selbst geschehen. Es ist aber zu erhoffen, da die
praktischen Erfahrungen selbst diese Fehler abschleifen werden. Ich
habe ja nur die eine Befiirchtung, die sich auch auf dem Gebiete anderer
biologischer und kolloidchemischer Untersuchungsmethoden immer wieder
zeigt: wenn man komplizierte Reaktionen durch weitgehende Vorbehand-
lung der Reagenzien Unerfahrenen als einfache Probe in die Hand gibt,
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dann besteht die Moglichkeit der Disqualifikation, weil bei fehlerhaftem
Ausfall der Reaktion der Untersucher ihre Ursachen nicht erkennen kann
und sie daher auf das Konto der Reaktion schiebt. Ich wiinsche, dal} dieses
Schicksal der E.R.M.R. erspart bleiben mége. Ich hoffe, dafi Emanuel
mit mir tbereinstimmt, wenn wir in der Normomastixreaktion jene
Modifikation sehen, wie sie nach dem heutigen Stand der Entwicklung
fiir die wissenschaftliche Forschung am geeignetsten ist, wihrend seine
Modifikation vor allem fiir die praktischen Zwecke kleinerer Laboratorien
und des Facharztes sich am brauchbarsten erweist. Ich hoffe, dal dieser
Weg dann auch dazu fiihren wird, dal Differenzen beider Methoden
im Interesse der Entwicklung, die die Emanuelreaktion verdient, immer
mehr nach der Richtung einer einheitlichen theoretisch und praktisch
gleich einwandfreien Methode hin sich abschleifen werden.
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